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Sefiores:

COMISION DE VERIFICACION DE REQUISITOS Y DOCUMENTACION DEL
PROCESO DE ELECCION DE LOS REPRESENTANTE$ DE LAS ESAL ANTEEL
CONSEJO DIRECTIVO DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CANAL DEL DIQUE - CARDIQUE PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 2024 -
2027

E.S.M.

ASUNTO: RECLAMACION AL INFORME DE RESULTADOS DE VERIFICACION
DE REQUISITOS :

Cordial saludo.

ROBERTO VILLA CARABALLO, mayor de edad, vecino de esta jurisdiccion, por
medio del presente escrito me dirijo a usted con todo respeto, actuando en nombre
y representacion de la entidad ASOCIACION DE PESCADORES DE CANO DEL
ORO, con el fin de manifestarle que me permito presentar dentro de la oportunidad
legal que me han conferido RECLAMACION AL INFORME DE RESULTADOS DE
VERIFICACION DE REQUISITOS, el cual fue debidamente publicado por el comité
de verificacion a través de los canales que ha dispuesta esta entidad, lo cual
hacemos con la finalidad que sea habilitada nuestra organizacién para participar
dentro del proceso de elecciones que mas adelante se programara, lo cual hago
asi:

Reiteramos que no compartimos la decisién tomada por el comité de verificacién de
fecha 30 de Octubre de 2023, por los sefiores HELMAN SOTO MARTINEZ,
Secretario General, LUZ KARIME ANGULO PUELLO, Profesional Universitario,
cargo de carrera administrativa y ANIBAL RAFAEL HERRERA CASASBUENAS,
toda vez que en el marco del derecho de participacién como derecho fundamental
que gozamos los ciudadanos esta entidad debe permitir que se materialice dentro
de este importante proceso.

Vemos que precisamente la norma rectora de nuestro pais sefala claramente que
los fines del estado es buscar y garantizar que los ciudadanos puedan participar de
las decisiones que les afecta, para ello deben existir todas las condiciones
necesarias para que los ciudadanos no tengan limitaciones mas alla de las que la
ley alla creado o imponga, por lo que es ineludible revisar lo establecido inicialmente
en la Ley 99 de 1993, que determino la naturaleza de las corporaciones auténomas
sefalando lo siguiente:




‘Las Corporaciones Auténomas Regionales son entes corporativos de
caracter publico, creados por la ley, integrado por las entidades territoriales
que por sus caracteristicas constituyen geogréficamente un mismo
ecosistema o conforman una unidad geopolitica, biogeogréfica o
hidrogeogréfica, dotados de autonomia administrativa y financiera,
patrimonio propio y personeria juridica, encargados por la ley de administrar,
dentro del rea de su jurisdiccién, el medio ambiente y los recursos naturales
renovables y propender por su desarrollo sostenible, de conformidad con las
disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente”

Asi mismo para analizar este proceso y en el marco de garantizar dicho proceso
participativo por cada uno de los actores que hacen parte del entorno donde esta
entidad debe desempefiar su objeto social claramente expuesto en su naturaleza,
tiene un mecanismo en el marco del caracter publico de dichas corporaciones de
una participacion especial en la direccién, manejo y control de la entidad, tal como
vemos en el caso que nos ocupa donde las personas juridicas sin animo de lucro
tengan asiento en su consejo directivo a través de dos (2) representantes.

Lo anterior debe ser revisado en el marco de la constitucionalidad o legalidad que
deben tener todos los actos que emanan de las entidades de caracter publico, ya
que las resoluciones que reglamentan el proceso de elecciones no deben imponen
mas cargas a los ciudadanos que las ya establecidas en la Ley, por cuanto ocurrir
ello como es el caso que nos ocupa, estariamos frente a una Resolucién que es
totalmente contraria a la Ley y ademas haciendo modificaciones o regulaciones sin
que se cuente con la competencia para ello, siendo esta otorgadas al legislador.

Esta situacién es relevante e importante si vemos que el espiritu de la ley 99 de
1993, al momento de crear dicha entidad corporativa ambiental, es que las
comunidades o ciudadanos tengan una clara y amplia participacion en el manejo y
control de la direccién de la entidad y que para ello impuso que pueden participar
quienes cumplan esencialmente con dos requisitos que son: Ley 99 de 1993 articulo
26 litegar g:

‘9. Dos (2) representantes de las entidades sin animo de lucro, que tengan
su domicilio en el area de jurisdiccion de la Corporacién y cuyo objeto
principal sea la proteccién del medio ambiente y los recursos naturales
renovables, elegido por ellas mismas”.

Revisando las objeciones en el caso particular por el cual se me inhabilita para
participar dentro del presente proceso vemos que el comité de verificacion
manifiesta lo siguiente:

“No se acredité el tiempo minimo de 12 meses de ejecucion de los proyectos
y/0 actividades (Num. 3 art. 6 Res. 0826 de 2023)”

No logramos entender lo manifestado por el comité de verificacion al sefalar que no
se cumple con el requisito sefialado en la resolucion 0862 de 2023, tal como lo




citamos antes, ya que es claro que las certificaciones aportadas como anexos a la
inscripcion de nuestra organizacién, estan detallados los tiempos sobre la
experiencia donde se evidencia el cumplimiento de dicho requisito, pero que no se
puede interpretar la misma de manera exegética y es necesario tener una
flexibilidad en el sentido que la ley no impuso tiempos de experiencias a la
organizaciones, siendo un requisito impuesto por la resolucién, el cual no se deberia
ni siquiera exigirle a las organizaciones practicantes.

Por todo lo anterior de manera muy respetuosa le solicito se sirvan verificar nuestras
valoraciones sobre los resultados del comité de verificacién frente a nuestra
organizacion y en su efecto habilitar la misma para que participemos dentro del
proceso de eleccién en que nos encontramos postulados.

De usted muy atentamente.

BERTO VILLA CARABALLO
C.C # 3.800.087
Representante Legal



